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Régi és uj multikulturalitisNyugaton és
Keleten

LENDVAI L. FERENC

Multikulturélisnak az olyan tarsadalmat nevezzik, amelyben
kulonb6z6 kultirakhoz tartoz6 embercsoportok élnek egyutt. De mit
jelent ez: klonb6z8é kultdrdkhoz tartozé embercsoportok? Mivel a
kultira mindazon értékek 0Osszességét jelenti, melyeket az emberek
illetleg egy emberi tarsadalom vagy csoport maganak megteremtett
és objektivalt, s mivel a kultdra szélesebb fogalom, mint a civilizacio,
valamilyen kultdraja minden emberi tarsadalomnak, a civilizacio el6tti
tarsadalmaknak is van. De mennyiben és milyen értelemben fognak
ezek kuldnbdzni egymaéstol?

KézenfekvOnek latszik rogton azt mondani, hogy egy civili-
zAacid-el6tti kultara nyilvan kulonbozni fog egy civilizaciés-alapu
kultaratdl, tehat mondjuk az ausztraliai bennszuléttek kultargja az
ausztraliai bevandorlokétol. Az Ausztrélidba bevandorld britek kul-
turaja azonban nemcsak az ottani bennszlldttekét6l kilonbozott,
hanem az indiai bennszulott kultaratdl is, j6llehet az indiai kultdra egy
6si civilizacion alapul. Es egy brit kolonia kultaraja éppigy, ha nem is
éppilyen mértékben kilénbdzoétt az oroszorszagi vagy németorszagi
bennszuldttek kultardjatol is (Nagy Péter car idejében vagy a mésodik
vilaghdborut kovetd megszallas idején), holott végulis - az id6leges
kulénutak ellenére - az oroszok az eurdpai, a németek pedig a nyugati
kultdradhoz tartoznak. S persze otthon, Nagy-Britannidban is nyilvan-
val6an kulonbozik egymastdl az angolba skot és az ir kultdra.

A kulturak killénbdzésége tovaEfé~okmindenben megnyilva-
nulhat. Shakespeare mdivei az angol kultdrahoz tartoznak, Goethe
mdivei a némethez, s a kulonbség koztuk nemcsak a kulénb6z6
nyelvben fog megjelenni, hanem abban a szellemiségben is, melynek a
nyelv a megjelenit6je. A kultira nemcsak az Un. magas kultdrat jelenti,
hanem a mindennapok kulturdjat is, és e tekintetben a nyelvek hason-
l6saga vagy kulonbdz6sége nemcsak a nyelvrokonsagtol filgg. Az
egymas szomszédsdgaban vagy egyltt él6 etnikai csoportok
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nyelvében nagyon sok a kélcsénos atvétel, akkor is, ha eredetileg igen
kulénb6z8 eredet(i nyelvekrdl van szo6 - igy a finnugor eredetl magyar
nyelvet sok hasonlésag flzi példaul a szlav nyelvcsaladhoz tartoz6
szlovak nyelvhez. A népzene és a néptanc, a viselet vagy az étkezési
szokasok vonatkozasaban a szlovakok megintcsak kozelebb allnak a
magyarokhoz, mint a nyelvrokon csehekhez. A mindennapi élet
kultargjat minden népnél erésen befolyasolja a vallas: a protestans és
katolikus németek kultdraja kozismerten eltéréseket mutat, s6t
bizonyos fokig még a nyelvik is. A zsid6 vallds olyannyira 6ssze-
fonodott a zsidok mindennapi életével, hogy évszazadokon keresztl
mintegy maga konstitualta a zsid6 etnikumot (a kérilmetélés intéz-
ményében Spinoza ilyen etnikum-fonntarté tényez6t latott), ezért
nem csoda, hogy az asszimilacié soran a zsidok vagy konvertaltak,
vagy legaldbbis elhagytak a vallasukat. Ismeretes Heinrich Heine
mondésa, miszerint attérésével belépGjegyet valtott az europai
kultarahoz.

Hol hazzunk tehat élesebb és hol kevésbé éles hatart a
kulonb6zd kultarak kozott? A kilonboz6 nyelvi kozegekben megfo-
galmazddott magaskultara - amelyhez természetesen a nem-nyelvileg
megfogalmazott, bar a nyelv szellemétél nyilvanvaléan befolyasolt
zene vagy festészet is tartozik - ugyanolyan éles kilonbséget teremt-e,
mint a mindennapi népi kultdra és a vele dsszefonodott vallas? S a
kulénb6z8 valldsok vajon mar dnmagukban élesen kuldnitik-e el
egymastol és allitjak-e szembe egymassal a kilonb6zd kultlurakat,
mondjuk ugy, ahogyan legujabban Sdmuel Huntington abrazolta? A
tovabbiakban abbo6l a munkahipotézisbdl fogok kiindulni, hogy a
targyunk szempontjabol alapvetd kulonbség a kilonb6z6 nagy
kultarkorok (buddhizmus - iszlam - kereszténység) kozott van, s ezen
beltl és részben ezek fol6tt lehetnek még tovabbi kilénbdzdségek,
amelyek a civilizacié alacsonyabb fejl6dési fokain még nagyon jelen-
tésnek tlnnek fol, a civilizacio fejlédésének elérehaladasaval azonban
fokozatosan veszitenek jelent6séguikbdl.

A nyelvek leg6sibb rétegeibdl ismert jelenség, hogy a nép sajat
maga megnevezésére az ember &ltaldnos fogalmat alkalmazza, illet6leg
megforditva, sajat népnevét hasznalja az ember &ltaldnos neveként,
igy példaul a magyar és manysi népnevekben az 6si magy/many t6
rejtézik, mely eredetileg altalaban embert is jelent. A hellének barbaros-
nak, vagyis normaélis emberi nyelven megszdélalni nem tuddknak
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nevezték a nem-helléneket, a germanok rabszolganak (beszéld szer-
szamnak) tekintették a szlavokat, akik viszont Uugymond némanak
(nyemec) a germanokat. Az ember és a férfi fogalmainak azonositasa
szdmos nyelvben (német Maim, angol man, francia hémmé stb.)
alighanem azzal fligg 6ssze, hogy a civilizacié kialakuldsanak id6sza-
kdban az el6bb csak allatokra, majd a mas-tdrzsbeliekre is vadaszo
férfiak magukat embernek tekintették, amazokat viszont nem. Nem-
csak az egymaéssal pedig rokon, egymassal mégis folytonosan
haborizo6 indian torzseknél figyelhetjUk meg ezt a jelenséget, de az
Osi mitikus latdsmaéd az achajok és a tréjaiak kozotti kiilonbséget is oly
élesnek lattatja, mintha az eurdpaiakhoz képest az &zsiaiak alacso-
nyabbrendl lények lennének, jéllehet gyakorlatilag ugyanazok az
isteneik és ugyanazok a kultdrszokéasaik. Homérosz nagysaga tobbek
k6zdli abban is megmutatkozik, hogy Akhilleusz és Priamosz k6z6s
tragédiajanak abrazolasaban tallép ezen a primitiv. Ubermensch-
tudaton.

Hogy a kulénb6zd etnikumokbdl (térzsekbdl, népekbdl)
szarmaz6 emberek egyenértéklek lehetnek, abban tulbecsulhetetlen
jelentésége van a Romai Birodalomnak. A gérogdk sohasem tudtak
taljutni a patriarchalis-gentilista azonossagtudat szintjén, amelyet jol
mutat az athéni demokracia fejl6édésének csucspontjan hozott
kirekeszt6 torvény, miszerint csak athéni anyatdl szarmaz6 egyén
tekinthet6 athéni polgarnak. (Ahogyan zsiddnak is csak az volt
tekinthetd, akinek az anyja zsidé: szdmos esetben fordult el6, hogy
valaki a nuUrnbergi tdrvények értelmében zsidénak szamitott, a
rabbinikus tdérvények szerint viszont nem.) A hellenisztikus birodal-
mak tele voltak etnikai feszultségekkel: Egyiptomban, Sziriaban stb. a
hellén vagy hellenizalt uralkodd osztadlyok nem keveredtek a benn-
szulottekkel, még ha bizonyos szokasaikat at is vették. (E feszlltségek
kdzismert kirobbanasa volt a MakkaBIie'lblkelés.) Bizanc atvette ezt
az 6rokséget: nem csoda, hogy az arab hoditas oly kénnyen elsdporte
a gorog uralmat és szinte nyomtalanul eltiintette a Kozel-Keletrél a
g6rog kulturalis hagyomanyt. Ezzel szemben a Romai Birodalom
polgérainak azonossigtudata a rémai polgérjogon alapult, melyet az
id6k soran egyre jobban Kiterjesztettek - még ha ez nem is ment ellen-
allas nélkul a hagyoméanyokhoz erGsebben és primitivebben kot6d6
rétegek részérél: a Gracchusoknak még az italiaiak jogaiért is kiizdeni
kellett -, irtig végul gyakorlatilag a birodalom minden szabad polgara
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romainak szamitott. A modem nyugati allameszme a romaiaktél
szdrmazik, mivel a nyugati kiralysdgok Roma 6rokdsei voltak, ezzel
szemben a kelet-eurépai allamokat a bizanci hagyomany er6sen
befolyasolta.

Mindazonéltal a kozépkorban minden eurdpai keresztény
adllam (a romai és a bizadnci hagyoméanyt kovet6k egyarant) részei
voltak az eurdpai keresztény kozosségnek, a Respublica Christiana-
nak. Minden ilyen allam politikai berendezése a rendiségen alapult,
habar e rendi-polgéri tarsadalom nyugaton messzemendéen Kifejlédve,
keleten viszont sokkal kevésbé fejletten, s6t sokszor csak formaélisan
volt jelen. Azonban a tarsadalom politikai rendjébe valé betagol6das
dont6en az uralkodd iranti hliségen és a téle kapott privilégiumokon
alapult. Ezért alapvetéen mindegy volt az etnikai szadrmazas, s6t
tébbnyire még a maés vallashoz valé tartozas is, hiszen a zsidok
szintlgy megkaphattdk a maguk privilégiumait. Nyugaton szamos,
etnikailag francia terulet (Franche-Comté, Savoya) tartozott a Német
Birodalomhoz, viszont a german Flandria francia hdbér volt. Keleten
kezdett6l fogva soknemzetiségli allamok léteztek, de az ukran szarma-
zasu lengyel nemes nemzetiségileg volt csak ukran, politikailag
azonban lengyel, éppugy, ahogy a szlovak sth. nemzetiség( vagy szar-
mazasli magyar nemes politikailag magyarnak (hungarus) szamitott. A
mas kulturkoérhoz tartozé zsidokkal mar inkabb voltak problémak: a
tradicionalis tarsadalmak altalanos xenofébiaja velik szemben
gyakran csapott 4t - persze anyagi érdekek altal motivalt - tld6zé-
sekbe. igy volt ez még nyugaton is, hat még keleten, ahol a zsidok
valéjdban - ahogyan errél Isaac Bashevis Singer irasaib6l talan némi
meglepetéssel értestilhetiink - egy magasabb kulturfok hordozéinak
tekintették magukat az ugymond erkoélcstelen nemesekkel és barbar
parasztokkal szemben.

A tradiciondlis tarsadalmak erds stabilitasa és gydnge mobili-
tasa kovetkeztében ezeknek az allamoknak a keretébe bar kulonbdz6
nemzetiségi kultargjua (illetbleg a zsidok esetében, kivételesen, mas
kultarkérhoz tartozd), de mégis alapvetéen azonos kultarfokon allé
etnikai csoportok tartoztak. (Ezen a helyzeten csupan a ciganyok
Ujabbkori bevandorlasa véltoztatott: 6k nemcsak mas kulturkérhoz
tartoztak, de mas kulturfokon is alltak.) igy a kdzépkori tarsadalmak,
nyugaton és keleten egyarant, a maguk korporativ allami keretein
beldl jél biztositottdk a kulénb6z6 etnikai és rendi csoportok egyutt-
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élését. Magyarorszagon gyakran szokas idézni az allam elsd Kiralya-
nak, a kés6bb szentté avatott Istvdnnak gondolatat, miszerint az az
allam az igazan er6s, amelynek tobbféle getishez tartozo alattvaldi
vannak, s a lengyel torténész, Oskar Halecki is gyakorta hivatkozik a
lengyel-litvan allam - altala némiképp idealizalt - viszonyaira e
vonatkozéasban. Megvéltozott azonban a helyzet az Ujkori nemzet-
allamok kialakulasaval.

E nemzetallamok létrejottének alapvet6 oka a nemzeti piac
megteremtésének sziikséglete volt, mely azonban ideologikusan a
nemzet valamiféle lelki 0Osszetartozasanak, a nemzethez tartozé
személyek szellemi szolidaritasanak eszméjében jelentkezett. (Lasd
Renan szép tételét: a nemzethez val6 tartozas naponta megismétl6dé
népszavazast jelent.) Egy ilyen eszme volt természetesen a kozos
kultara és az azt hordoz6 kdzds nyelv gondolata. Ez méar az itéliai
duecentoban megjelenik: a Dante altal kimUQvelt toszkanai dialektus
kell legyen a k6z0s olasz nyelv alapja, s a piemonti, napolyi, sziciliai
stb. dialektusoknak afféle devians nyelvjarasokka kell degradalédniuk
- még ha az eszme megvalositdsa az ottocentdig varat is magéra.
Italidban a folyamat eléggé békeés és onkéntes alapon ment végbe, nem
igy azonban Franciaorszagban. A francia abszolutizmus altal megkez-
dett er6szakos munkat a jakobinusok és Napoleon végezték be: attél
kezdve mostanaig az északfrancia langue d'otl lehetett csak az okdtan,
a provenszal, a breton, az elzaszi és a korzikai emberek kozds nyelve.

Nyugat-Eurdpa nemzetallamai a kisebb feszlltségek és a
viszonylag szervesebb fejlédés kovetkeztében altalaban nem a francia,
hanem az olasz (és német) utat kovették. (Habar Nagy-Britannidban is
el6fordultak erészakosabb eszkézdk a welsh vagy a gael nyelv elnyo-
masara, és Németorszagban is voltak idedk, melyek szerint a flamand-
hollandi nyelvet az eredeti dialektus-szerepre kellene visszaszoritani.)
Ennek végs6 soron az volt az oka, hogy a nemzeti piacot és a vele jaré
nemzeti szolidaritast a k6z6s allamnyelv eréltetése nélkil is meg
lehetett valGsitani: killéndsen jol mutatja ezt a harom- ill. négy-nyelvi
Svéjc példaja. (Jollehet az elmaradottabb hegyi kantonokban itt is
megvannak a tradicionéalis xenofébia maradvanyai, s az igazi svajcinak
a német-svajci szamit.) A nyugat-eurépai nemzet alapvetéen allam-
nemzet, s ezért az allamok meger6sddése utan, az Gjabb id6kben, mar
ismét teret adhatott és adhat a regionalizmus és gyakran az etnikai
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alapa regtonalizmus (autondmia) gondolatanak. Ez a fejl6dési folya-
mat még if£ egyébként végletekig centralizalt Franciaorszagban is
bekdvetkezett.

Kelet-Eurdépaban viszont, ahol gydnge volt a polgari tarsada-
lom, az allam er6teljes beavatkozasara volt sziikség a nemzeti piacok
kialakitasa céljabol. Pontosabban: lett volna szlikség. Kelet-Eurdpa
egyetlen szuverén allama ugyanis - ha az Oszman Birodalomtdl elte-
kintink - Oroszorszag volt. A Németorszdg és Oroszorszadg kozt
elhelyezked6 un. "Zwischeneuropa” allamai a XIV. és XVIIIl. szazad
kozott mind elveszitették szuverenitasukat. Finnorszag el6bb svéd,
azutan orosz uralom alatt allott, a balti orszagok el6bb skandinav és
lengyel, majd végul szintén orosz uralom alatt, Lengyelorszag harom:
porosz/német, osztrdk és orosz részre volt osztva, Magyarorszag az
Osztrdk Birodalom fligg6ségében 4allt, a roman fejedelemségek
oszman hdbér és az egész Balkdn oszmén uralom alatt tengédott.
Mindemez orszagok nemzeti flggetlenségre vagytak, s ehhez persze
nemzetté is kellett szervez6dnitik. Mivel allamisaggal nem rendel-
keztek, atvették Németorszagbdl az un. kultimemzet gondolatat,
azonban erésen modositva. A német kultimemzet-gondolat ugyanis
eredetileg azt jelentette, hogy az egyébként létez6 német allamok,
amelyeknek formalisan még kodzos intézményeik is voltak, a kdzds
kultara révén legaldbb elvi és szellemi egységet képezhetnek - a
kultimemzet eszméje csak a kés6bbi nacionalizmus, s6t fajelmélet
szdmara jelentette a német népiségd egyének (Volksdeutsche) misz-
tikus egységének gondolatat. Kelet-Eurépaban viszont, ahol nemcsak
szuverén allamok nem voltak, de mindenutt igencsak 6sszevegyilve
éltek egyultt a kilonbdz6 etnikumok, a kultirnemzet eszméje eleve
abban az eltorzult formaban terjedt el, hogy a szanaszéjjel él6
magyarok, szerbek, albanok stb. valamiféle lelki-kulturalis k6z6sség
révén képeznek egy nemzetet.

A bécsi kongresszustdl a versailles-i békekonferenciaig terjedé
id6szakban ezek az allamok végre megkaptdk a hén ahitott fugget-
lenséget. Azonban nem problémamentesen. A szamos probléma kézul
a legnagyobb az volt, hogy csaknem minden allam tertletén, az un.
allamalkot6 nemzeteken és nemzetiségeken kivil, egyéb nemzetisé-
gek is voltak, illetve altaldban hogy a kilonféle etnikumok a kilénbo-
z8 allamokban szétszérva éltek. Mihelyt a szuverén allamisagot
megkaptak, az uralkodé helyzetbe kertlt etnikumok természetesen
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politikai allamnemzetek kialakitasaval probalkoztak, s a mas nemzeti-
ségU lakosaikat hivatalosan ugyan csak integralni, val6jdban azonban
asszimilalni kivantak ebbe a politikai nemzetbe. igy volt ez példaul
Magyarorszagon 1848/1867 utan, egészen 1918-ig, s igy folytatodott
példaul Romaniaban 1918-t6l napjainkig. Az 1918 el6tti nagy-magyar
allamban az asszimiléciés kisérletnek a szlav és roman lakossag volt
kitéve, az 1918 utdni Romaniaban, Jugoszlaviaban, Csehszlovakidban
viszont a magyar kisebbségek. Az elmult évtizedekben ezekbdl az
allamokbol tobb tizezres létszamu magyar lakossag menekilt Magyar-
orszagra, s ez még semmiség volt az un. "etnikai tisztogatasok" (hogy
egy az utdbbi id6ben hirhedtté valt fogalmat hasznaljunk) kés6bbi
olyan extremitasaihoz képest, mint a zsidok milliéinak legyilkolasa, a
németek millidinak elildézése, s mint legutébb a boszniai haboru
borzalmai.

A térségben er6szakos békét és nyugalmat a jaltai paktum
utén itt megvaldsitott "Pax Sovietica" teremtett. Ennek folbomlasa utan
kiderilt, hogy a problémakat nem megoldottak, hanem csak lefojtot-
tak. A nemzetiségi ellentétek Ujult erével lobbantak langra - legalabbis
egy iddre, féleg a nacionalista kormanyzatok idején. Ennek az id6szak-
nak az elmaltaval azonban bizonyos kedvez§ jelek mutatkoznak a
kulonféle nemzetek és etnikumok viszonydban. A megbékélést célzé
szerz6dések sora jott létre, s ha nem is mindig tartjak be, s6t idénként
sorozatosan megszegik 6ket, mégis van hivatkozéasi alap, amelynek
révén a kovetelményeket folyamatosan napirenden lehet tartani.
Joindulatd, ha nem is mindig sikeres kisérletek szilettek az etnikai
kisebbségek demokratikus képviseletére - ahol persze a f6 probléméat a
parlamentéaris-centralizalt és a korporativ-foderélis elv 6sszelitktzése
okozza. Hogy a regionalitds és az autondmia gondolata oly nehezen
hodit tért, s6t heves vitdkhoz vezet, annak egyik alapvet6 oka a
kultirnemzet koncepcidjadhoz valo“maKS?s ragaszkodas, amelynek
alapjan minden etnikai autondémia gondolata természetszer(ileg Ugy
jelenik meg, mint a politikai nemzetallam folbomlasztasanak trojai
falova. Mindent egybevetve a helyzet egyszerre ad okot pesszimiz-
musra és optimizmusra. A jeles magyar torténész, Niederhauser Emil
egy nemrég megjelent tanulmanyaban, melyben szambavette a
koztes-eurdpai térség torténelmi viszontagsagait, kénytelen volt
megallapitani, hogy ezek soran a multikulturalitds mindig meghatralt
a nemzeti identitas, a nacionalizmus, a sovinizmus erdi el6tt. Majd
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folteszi a kérdést: bizhatunk-e igy a jov6ében? Es a Tertullianusnak
tulajdonitott szalldigével véalaszol: "Credo, quia absurdum est."

Akelet-eurdpai térség legnagyobb etnikai problémajat jelenleg
azonban egyre inkdbb egy olyan probléma jelenti, amely nem annyira
a tradiciondlis multikulturalitds problémaja (habar torténetileg onnan
ered), hanem inkabb hasonlit ahhoz a modem multikulturalitas-
problémahoz, amely ma a nyugati allamokban egyre nagyobb erével
jelentkezik. Ez a probléma a cigdnykérdés. A ciganyok persze tradicio-
nalisan jelen vannak Kelet-EurGpa orszagaiban, de helyzetik a
modem tarsadalomban radikalis valtozason ment at. A hagyomanyos
tarsadalomban a ciganyok - ugyanugy, ahogy Marx mondta a
zsidokrol - mintegy a tarsadalom porusaiban helyezkedtek el, most
viszont bekerlltek a modem tarsadalom véraramaba. Ugyanolyan
allampolgéarok, mint az allam tébbi polgéra, de a polgari tarsadalom-
nak nem ugyanolyan tagjai, mint a tobbi polgér, mivel - legaldbbis
jelent8s résziikben - nem ugyanazon a kultarfokon allnak, s igy nem
ugyanazon értékek, érdekek és motivaciok vezetik 6ket. Ezért a
modem polgéri tarsadalomba torténd integraldsuk mindezidaig siker-
telen maradt. De mennyiben hasonlit ez a nyugati tarsadalmak multi-
kulturalitas-problémajahoz?

Mint lattuk, a nyugati nemzetdllamok fejl6édése oly sikeres
volt, megerdsddésiik oly nagy mértékben végbement, hogy az utébbi
id6ben mar a keretek lazitdsara is gondolni lehetett. A tradicionalis
multikulturalitas problémaja nyugaton - ellentétben Kelet-Eurépéaval -
a foldrajzi regionalizmus és foderalizmus szellemében nyert vagy nyer
megoldast. Legaldbbis elvi akadalya nincs annak, hogy ez ne csak a,
"Suisse Romande" vagy Dél-Tirol esetében legyen igy, hanem Skécia
vagy Korzika esetében is. A multikulturalitis modem forma4jat azon-
ban a bevandorld, szorvanyokban (esetleg getté-szerlien) elhelyez-
ked6, méas kultaraju kisebbségek problémaja jelenti. Kordbban ez nem
jelentkezett mint probléma: a bevandorlok egészen egyszerlien - és
persze 6nkéntesen - el6bb integralédtak, azutan asszimilalodtak. Az
elmult évtizedekben azonban olyan Uj bevandorlok jelentek meg a
nyugati tarsadalmakban - kilénb6z6 okokbdl, de ugyanazon ered-
ménnyel -, akik nem kivantak és nem Kkivannak integralédni vagy
éppen asszimilalodni. Az Amerikai Egyesullt Allamokban korabban
nemcsak az eurdpai szarmazaslak, de az &azsiaiak és az afro-
amerikaiak is kivantak a teljes integral6dast, sét a teljes asszimilaciodt is.
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(A Black Mosletns mozgalma kicsiny szecesszid maradt.) Most viszont,
elsésorban a latin-amerikai bevandorldk, meg kivanjak tartani sajat
kulén identitasukat - és ugyanez a helyzet Nagy-Britannidban a
bevandorolt szinesekkel, Franciaorszagban az arabokkal, Németor-
szagban a torokokkel. Mindezekre az etnikai csoportokra az jellemzé,
amit Kelet-Europdban a ciganyokkal kapcsolatban lattunk, hogy ti.
mas kultarkérhoz tartoznak illet6leg méas kultarfokon allnak, mint a
befogadd orszag lakosainak tébbsége. Eppen ebbél adodnak helyzetiik
problémai: mivel a beilleszkedés rendkivili nehézségeket vet fol
szamukra, ezért inkdbb lemondanak rola, s mivel lemondtak rola, igy
aztan még nehezebb lesz.

Szikséges-e marmost e csoportok integralodéasa? (Hogy asszi-
milalédasuk nem szlikséges, azt evidenciaként kezelem.) Attél flgg,
hogyan értjuk ezt. A hagyoményos multikulturalitds torténete meg-
mutatta, hogy a kulénféle kultarak, s6t kulturkdrok egymaés-mellett-
élése nem vet fol megoldhatatlan problémakat, s6t az adott tarsada-
lom szinesitéséhez és gazdagitasdhoz vezet. Az értékek pluralizmusa
nem jelenti foltétlentl az értékek relativitasat is: minden kultdradnak
vannak olyan elemei, amelyeket az adott kultirahoz tartozék igen
fontosnak tartanak ugyan, de mégis esetlegesek. A néphagyomanyban
és a mindennapi élet szokasrendszereiben halomszamra talalhatunk
erre példékat, s ilyen alapon aligha lehetne értékkiilonbségeket folalli-
tani a kultarak kozott. (Ahogyan ugyanazon kultaran belil is sokféle
lehet6ség adodik egyarant értékes tevékenységek folytatasara ill.
életformak vitelére.) Probléméat csak a kulonb6z6 kultdrfokok
Utkozése vet fol, pontosabban a kiilénb6zd civilizaltsagi foka kultdrak
Utkdzése. Ha a kulturaknak nem is, a civilizacidoknak igenis tulajdonit-
hatunk fejl6dést: annak tagadasa, hogy az euro-amerikai civilizacié
magasabbrend( az ausztraliai bennszulottek életénél vagy az indiai
kasztrendszer civilizacigjanal - nfég'hafti'féladas ellentmondésossagat
be is kalkulaljuk - nem egyszer(ien az értékek pluralizmusat, hanem
relativitdsukat, voltaképp a teljes toérténelmi relativizmust jelentené.

Az eurdpai civilizacionak és kulturajanak a vilagon valo, kozel
sem problémamentes elterjedése illetve - részben er8szakos - elter-
jesztése szamos példat mutat azonban a kilénb6z6 civilizaciés fokok
kozotti  konfliktusokra és a nem mindig szerencsés kovetkezmé-
nyekre. A természetjogi iranyzat alapjan barmilyen nagy értéket és
altalanos érvényességet tulajdonitsunk is példaul az egyéni szabad-
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sagjogoknak vagy a parlamentaris demokracianak, a torténeti-jogi
iskola részbeni igazsaga szintén bebizonyosodott akkor, amikor ezek
az értékek minden fuggetlenné valt gyarmaton - legalabbis egyel6re -
hasznalhatatlannak bizonyultak. A bevandorlds esetében viszont a
konfliktus a visszajara forditva jelentkezik: a bevandorlék hozzak
magukkal alacsonyabb fok( civilizaciéjuk kultarajat egy magasabb
dvilizadoju orszagba. De nem jelent-e épp a szabadsagjogok elleni
tdmadast, tlrhetetlen intolerandat, ha a bevandorloktdl integralédast
kivannak? Megkivanhatja-e a tobbségi tarsadalom vagy éppen az
allam a polgéraitél, hogy azonos kulturfokon alljanak?

Ugy vélem, bizonyos értelemben igen. Ugyanis az allam vala-
mennyi polgara ugyanazokkal a jogokkal és egyben ugyanazokkal a
kotelességekkel is rendelkezik. Senki sem rombolhatja tehat le azt az
allamot, nem pusztithatja el azt az érték- és jogrendet, amely nekKi
éppen a jogokat biztositjia. Minden (etnikai vagy mas) kisebbségnek
joga van sajat identitasanak meg6rzéséhez, sajat kultarajanak apola-
sdhoz, és ez nem mond ellent a tobbségi tarsadalom és az allamegész
érdekeinek. De nem lehet identitds-6rzésnek és kultura-apolasnak
mindsiteni az adott k6z6sségen belili olyan szokasok fonntartasat, sét
kikényszeritését, mint a titkos maffia-szovetségek, az erészakos tulaj-
donszerzés, a vérbosszU, a szexudlis kényszer vagy éppen csonkitas.
(Ld.ezzel kapcsolatban Hell Judit brilians elemzését a jelen kotetben:
194 skk. 0.) Ez nem fér bele a jogallamisag fogalmaba, ahol ugyanis
minden egyénnek szuverén joga, hogy egy kdzosségbe beletartozzon
vagy ne tartozzon bele. Egyéltalan: a kisebbségi kulturdk meg6&rzése
jog, de nem kotelesség, minden - tobbségi vagy kisebbségi - kultira
valtozhat, és, ha nincsenek dnkéntes fonntartoi, akar el is tlinhet. Ha
egy Kisebbségi kultira tagjai ragaszkodnak az Oket alacsonyabb
dvilizad6s szinten tartd, vagy éppen megnyomoritd koézésségiikhoz,
ez sajnalatos ugyan, de jogszer(i. Ha azonban erdszakkal kényszeritik
Oket az odatartozéasra, akkor ez magasabb dvilizddos kulturértékek
megsértését jelenti és retorziot igényel. A mualtikulturalitds elvét
ugyanazon a dvilizadés értékrenden belll sziikséges érvényesiteni.
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